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KISS GY. CSABA

A nemzeti kérdés a 60-as és
70-es évek magyar irodalmadaban

(NEM FIKTIV MUFAJOK)

Ha valakinek — egy nem magyar kutaténak vagy akar kései utédunknak
— elemeznie kellene, hogyan jelentek meg a magyarorszagi szépirodalomban a
nemzeti értékek, foltehetden igen nehezen boldogulna, ha csupdn az adott
idészak szovegei dllndnak rendelkezésére. Hiszen az, hogy milyen
értékalakzatokban jelent meg a nemzeti identitds, nagy mértékben tarsadalmi-
politikai vdltozdsok, nemzetkézi hatdsok, irodalmi és szellemi divatok fiiggvénye
volt. Ezért magdrél errdl a foltételrendszerrdl is dttekintést kellene késziteni.
Ez azonban nem tisztiink, nem is kivdnunk rd vdllalkozni, bar némely utaldasok
kikeriilhetetlenek lesznek. Igyekszem abbél kiindulni, ami a publicisztika, a
dokumentumirodalom és szociogrdfia miveiben szévegszerien megtaldlhato.

Bevezetésként annyit mindenképpen el kell mondani, hogy a két évtized
alatt igen nagy mennyiségi olyan széveg sziiletett, amelyik tébbé vagy kevésbé
érintkezik a szébanforgé kérdéskorrel. Szinte kimerithetetlen mennyiségrél
van sz6, ezért megfelelé mélységi és szélességii foltardasra nem véllalkozhatunk,
csak vazlatot, attekintést készithetiink. Hogy hiiségesen rekonstrudlnilehessen
akdr csupdn anem fiktiv mifajokban a nemzeti kérdés megjelenésének megannyi
form4jat, a probléma megkozelitésének a médjat, a két évtized majd minden
irodalmi szovegét végig kellene olvasni. Nem retorikai fogds taldn az a
megdllapitds, hogy a magyarirodalomban alig van olyan md, amelyik kozvetve
vagy kdzvetleniil ne foglalkoznék nemzeti értékekkel. Ami persze természetes,
hiszen egy irodalmi miibdl rendszerint az is kiolvashat6: mit jelent akkor és ott
valakinek vagy valakiknek egy adott nemzeti kozosség tagjanak lenni.

A nem fiktiv irodalmi mifajok kozé szamitjuk a kévetkezdket: irodalmi
publicisztika (irodalmi folyéiratokban, irék szivegeit, amelyek megformaldsédban
irodalmiigény jatszott szerepet), szociografia, dokumentumirodalom, emlékira-
tok stb. Bizonyos dtfedéseket nem tudunk elkerilni, igen cseppfolydsak a
miifaji hatdrok mind a szikebben vett szépirodalom, mind a kézirds, publicisztika
és a szaktanulmanyok iranyaban. Megkdzelitésiink elsdsorban irodalmi, ami
annyit kivan jelenteni, hogy az irodalmi mivek vildgképében kirajzolédé
nemzetfelfogdsra vagyunk kivdncsiak. A nemzeti kérdés megjelenési formiit,
értékalakzatait mindenekeldtt megrajzolni és nem értékelni kivanjuk. Igye-
keztiink szem el6tt tartani, hogy az ujkori nemzettudat megjelenésétél,
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kikristdlyosoddsdtél kezdve kiemelkedden fontos szerepet jdtszott az
irodalomban. Ismeretes tény, hogy a nemzeti ideolégia és a hozz4 tartozé
»mitolégia” jelentés részben irodalmi mihelyekben késziilt. Tovdbb4 az is, hogy
ennek, a foként romantikus ihletettségii nemzeti mitolégidanak mindmaig
orokose és haszndl6ja a magyar nemzet. A magyar torténelemrdl elsGiil
rendszerint irodalmi viziét kap minden magyar ember. Az irék dltal rajzolt
nemzetkép — kiiléndsen a malt szdzadi nagy fénykorban késziilt vondsai —
mélyen beleépiilt kézgondolkoddsunkba.

A nemzeti tudat alakitdsat, a magyar kultira sajitos jelrendszerének
formédldsat a hatvanas-hetvenes években is elvartdk az olvasék a magyar
iroktdl, ésaz irék is feladatuknak tartottdk e hagyomany folytatasat. Térségiink-
ben a milt szdzadi fogantatdsi nemzeteszme programjdt szdzadunkban is
szamos érvvel szolgdltdk az irék, s arra szintén szdmos érdekes kisérletet
tettek, hogy leromboljdk a romantikuseredeti nemzeti mitolégidt. Ezafolyamat
lényegében mindmaig tart, természetesen esetenként jelent6s eltérésekkel. A
romantikus nemzeti identitds megrendiilése, Atformaldsdnak szdndékapélddul
olyan vildgirodalmi jelentdségi életmiveknek volt a hajtéereje, mint a magyar
Adyé, a lengyel Witold Gombrowiczé vagy a horvit Miroslav KrleZdé.

Az irodalmi publicisztika, a dokumentumirodalom anyaga arrdél is sok
tanulsagot kindl, hogy miként formélédott benne a jelenkori magyar nemzeti
ideolégia, milyen elemek keriiltek bele a régi érvrendszerekbél, milyen 1j
konstelldci6kban helyezkednek el ezek amozzanatok, hogyan éltenek esetenként
dj kéntdst. A nemzeti mitolégia sztereotipidi, toposzai j6l kivehetdek ezekben
a szovegekben. Az eszmetorténet kutatéjanyilvdnvaléan tapasztalhatja, milyen
médon élnek tovdbb gondolatok, kézhelyek, gyakran fiiggetleniil attél, hogy
tudatdban van-e ennek a szébanforgé szerz§. Kiilénésen tanulsédgos, hogy a
hatvanas években példdul miként sziletett meg a magyarorszagi irodalmi
publicisztikdban és esszéirodalomban bizonyos térténelmi anyagbél és a
hozzdadott ir6i viziébol a nemzetkarakter romantikus éndicséitésének kiforditott
kesztylje, fondkja. Részben a térténettudomdny eredményeinek irodalmi
befogaddsarél, sajatos recepciéjardl volt sz6, Természetesen sem a torténészek,
sem muiveik dltaldban nem tehetnek arrél, hogy az irék vagy ujsagirék
megdllapitdsaikat, az ujonnan folfedezett vagy interpretdlt torténelmi
tényanyagot miként épitik mitolégiai konstrukciékba.

Az egyik legnehezebb kérdés: miképpen mutassuk be az anyagot, milyen
szempontok és kritériumok hatdrozhatjdk meg foldolgozasunk szerkezetét.
Miutdn dolgozatunk hatdrteriileti jelenségeket targyal, irodalmi szévegeket,
egy bizonyos mifajcsoporthoz tartozé szévegeket vizsgél, kérdésfoltevésiink
eszmetorténeti. Fontosak volnanak alaposismeretek a nemzeti ideolégiaijabb
fejlédési szakaszairél, véltozasairél, de ez a XX. szdzad vonatkozdsdban
meglehetésen elhanyagolt teriilet. Fogalmaink, kategéridink némelykor
meglehetdsen avittnak tinnek fol, nehéz azt a kovetelményt tartani, hogy a
leirds nyelve kévetkezetes fogalomhaszndlattal birjon, hiszen a konnotdcisk
némelykorellentmondanak egymadsnak, értelmezési problémdk adédnak (olyan
egyszerinek ldtszé kérdésre gondolok példdul, hogy mit kell érteni a
nacionalizmus fogalman).

Miutdn irodalomban megjelend nemzeti értékekrél van sz, tébb ismeret
kellene a kulturdlis antropolégia, az etnoszociolégia és egyéb részdiszciplindk
djabb eredményeirdl. Nézetem szerint a magyar tudomdnyossdg meglehetdsen



elmaradt akérdéskérvizsgalataban, anemzetkozi tapasztalatok ésfolismerések
hasznositdsdban.

Két évtized irodalmdnak anyaga sziikségképpen bizonyos tendencidkat is
megrajzol, nyomon lehet kisérni vdltozdsokat, hangsilyok médosuldsait. El6szér
egy hosszmetszeti vazlatot kivdanok megrajzolni. Ez a hosszmetszet végigkiséri
a magyar irodalmi életben lezajlott — mindmdig befejezetlen — vitdkat a
nemzeti kérdésrdl ahatvanas évek elejétél-kozepétsl ahetvenes évek végéig. Itt
arrdl lesz sz6, hogy milyen csatorndkon, kik kézott, milyen kérdésekrdl folyt ez
a vita. A kronol6gia csomépontjait — ha ugy teszik belsé korszakhatdrait —
szinte magéatél értetédden kindljdk a ,nemzetvitdk” tet6zései. Még akkor is, ha
e kérdéskor az utébbi évek egyik legdllandébb vitatémadja irodalmi életiinkben,
és tulajdonképpen a Molnar Erik-vita 6ta megszakitds nélkiil folyik, hol kisebb,
holnagyobbintenzitdssal. Ezeknek a vitdknak elsésorban az irodalmifolyéiratok
és az egyetlen magyarorszagi irodalmi hetilap, az Elet és Irodalom amegjelen ési
helye. A torténeti adttekintés lehetdvé teszi, hogy végigkisérjik a ,nemzetvita”
valtozdsait irodalmi életiinkben, bemutatvan, hogy milyen egyéb probléma-
komplexumok (az irodalmi hagyomanytél a népi kultirdn keresztil a nemzeti
irodalom fogalmaig) kapesolédnak a nemzet kérdéskiréhez, vagyis milyen méds
tudati-ideolégiai kérdések szivetében mutathaté ki nemzeti mozzanat.

Afdldolgozas terjedelmileg nagyobb része a nem fiktivirodalmi mifajokban
kirajzolédé nemzetképet bizonyos ideolégiai értékalakzatok szerint csoportositja.
Ebben a keresztmetszetben a kivetkezd csomépontokatjeloltem ki: folytonossdg-
diszkontinuitds, a nemzetfogalom jellege és szerkezete, a nemzeti mitolégia
jellemzé vondsai, a térténelmi hagyomanyhoz valé viszony, a nemzeti irodalom
fogalma, szomszédok—Kelet-Kozép-Eurépa, nemzeti tudatéllapot, népi-nemzeti
kultira.

Ez a problémakatalégus természetesen semmilyen tekintetben sem
mondhaté teljesnek, bizonydra médosithatd, kiegészithet6. Szinte teljesen
foltdratlan teriiletrél van sz6. A hazai eszmetérténet sem a kordbbi korszakok,
sem a jelen vonatkozasdban bizonyos alapkutatdsokat egydltaldn nem végzett
el. Igy lehet, hogy e foldolgozds bizonyos kérdéseket folnagyit, mdsokat melléz
ezért kivetkeztetéseink inkdbb problémdkat kivdnnak felvetni. Jél szeretnék
kérdezni, nem minden dron kész vdlaszokat adni. Abban a reményben persze,
hogy ez a kisérlet hozzdjarul a vialaszok pontos megfogalmazasahoz.

1. IRODALMI VITAK A NEMZETI KERDESROL

1960—61-ben jelentek meg Molndr Erik tanulményai a nemzeti kérdésrél;
a Torténettudomdnyi Intézet 1960-ban tartott torténészek és irodalomtorté-
nészek részvételével ankétot a magyar nemzeti ideolégia multjarél. Termé-
szetesen megjelent ez a kérdéskor az irodalmi folydiratok hasdbjain is, és
természetesen kézvetleniil vagy kozvetve hatdssal voltak a wvitaban
megfogalmazott nézetek az irodalmi publicisztikdra és az irék gondolkoddsdra.
Tibb mint két évtized tavlatabél taldn nem indokolatlanul latunk hdrom olyan
jelenséget, mely a hatvanas évek kozepén kristdlyositéja volt az irodalmi
nemzetvita elsé szakaszdnak. Ez a hdrom jelenség® egy dokumentumregény,
egy torténelmi esszé és egy publicisztikai vitacikk; Cseres Tibor Hideg napok
(1964) cima regénye, Nemeskiirty Istvan Ez tortént Mohdcs utdn (1966) cimi
torténelmi esszéje és Faragé Vilmos Kicsi orszdg cimiirdsa az Elet és Irodalomban
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(1967). Bizonyos mértékig taldn dnkényesnek latszik ehdrom irds kivdlasztasa,
de mindenképpen szimptomatikusak voltak, és foltétleniil kivaltéi és erjesztii
— ez filolégiailag is bizonyithaté — a nemzeti kérdés irodalmi foldolgozdsdnak.
Hosszu hulldmokban tarté vitat keltettek, lényeges problémakomplexumokat
hoztak folszinre, mozgésitottdk a magyar szellemi élet jelentds részét. A harom
mi egyben azt is jelzi, milyen kérdések koriil csaptak dssze a vitatkozék: Cseres
regénye a kozvetlen kézelmulttal, a masodik vildghdborus magyar szereppel
foglalkozott, Nemeskiirty torténelmiink egyik tragikus sorsforduléjaval (és at-
tételesen egész XVI—XVII. szazadi miltunk mai megitélésének lehetdségeivel),
Faragé Vilmos pedig a nemzeti tudat jelenének osszetevdit vizsgilta,

Szdndéka szerint mindhdarom ir6 a mult kritikus szemléletére akart inteni,
folil kivanta vizsgdlnia magyar kézgondolkoddsban megrogziilt képeta muiltrél,
jelen és mult viszonyédt adonté kiilonbségben kivédnta megragadni. Ahdrom iras
recepcidjanak torténete azt bizonyitja, hogy a szerzdk szandékat két egymassal
szemben 4ll6 péluson értelmezték: ugy tetszett, ismét alakot dltétt a magyar
szellemi élet mintegy kétszdz éves dilemmadja, a vdlasztdskényszer egy
alternativa, a nemzeti értékek, illetve az dltaldnos emberi haladds polariz4dlt és
egymadssal szembeforditott két lehetdsége kozott. Egyes vélemények szerint a
Hideg napok nemcsak az ujvidéki tragédia feleldseinek, az elembertelenedés
magyar valtozatdnak akivetkezetesbirdlata, hanema biinds nép™-megbélyegzés
igazoldsa. Mdsok viszont magukat a Cseres dltal folidézett tényeket is kétségbe
vontdk (zdrdjelben jegyezziik meg, miveiben kiilénésen nagy szerepet jatszik a
fiktiv formdba dltoztetett autentikus tényanyag), s helytelenitették a magyar
bindk egyoldalu bemutatdasat.

Nemeskiirty tgyes fogdssal (a torténész olvasét arra kéri befejezd
jegyzetében, tekintse mivét regénynek, az olvasét pedig arra, hogy tekintse
igaz térténelemnek) fikcié és valésag definidlatlan hatdrdn helyezte el mavét.
Torténész birdléi mindazondltal a kutatds eredményeivel szembesitették, az
irodalmi publicisztika szerz6i viszont egyszera olvasénak tekintették magukat,
s ilyen kitételekkel operdltak: ,,meggy6zé tudomdnyos mi” (Gyurké Laszlo =
Valésag 1966. 12. sz.), Jegenda-fosztogate” (Lazdr Istvan = Kéznevelés 1966.
21. sz.).

Faragé Vilmos kérd6ives magdnfelmérése a fiatalok nemzeti érzésének
zavarairél 6hajtott tudésitani. Nagyon tanulsagos mai szemmel elolvasni ujra
az annak idején pardzs vitdkat kivélté irdst. Az lep meg elsdsorban, hogy
kérdésfoltevései mennyire beliil vannak a nemzeti mozzanatot kizdrélagosnak
tekintészemlélet keretén. Nem paradoxonként dllitjuk ezt; Faragé mindendron
a nacionalizmust kivdnja pellengérre dllitani, és hogy birdlata hatdsosabb
legyen, fetisizdlja az ellenfelet. Cikkének ki nem mondott értékrendszere egy
negativ dimenziéban lévé nacionalizmus. [gy azutdn  kihivédsat” magatol
értetédéen lehetett nacionalista médon értelmezni; akdr ugy, hogy csupdn az
elgjelet véltoztattdk ellenkezére.

Jellemzé volt ezeknek az irdsoknak fogadtatdsiban a fogalmak gyakori
tisztdzatlansdga. Tiizetes tartalomelemzés bizonyithatnd péld4dul, hogy az
egyik kulcsfogalmon, a nacionalizmuson mennyire kiilénb6z6 — némelykor
alapvetden eltéré — tartalmakat értettek az egyes hozzdszélék. A hatvanas
évek kozepén a fogalmak rugalmassdga lehetévé tette a kiilonbozé értelmezést,
a bé lepel jétékony takardsa alatt ki lehetett fejteni tobbféle véleményt, s ez
mégis termékenyebb volt, mint az egyetlen értelmezés kizar6lagossaga.



Ha a Hideg napok, az Ez tortént Mohdcs utdn és a Kicsi orszdg altal jelzett
tendencia a diszkontinuitdsra, a nemzeti 6nbirdlatra helyezi a hangsilyt, és
follépése hatdrozottan tdmadé volt a hatvanas évek elején-kozepén —, az
igazsaghoz hozzdtartozik, hogy ekkor is sziilettek olyan mivek — kevésbé a
publicisztikdban, inkdbb mas miifajokban —, amelyek a pozitiv nemzeti értékek
mellett tortek ldndzsidt, és a magyar térténelem és a jelen kozotti folytonossagot
hangsulyoztdk.Jellemzé példaként emlithetjiik a népi irék térténelmitematikaja
miiveit: Szabé P4l Ahogy lehet cimii regényét (1962), Féja Géza regényeit —
Kuruc idé (1967), Csillagok vigydznak (1968). A nemzeti érzés rehabilitdcigjat
siirgette a Kortarsban (1969) Gulyds Mihaly. Veres Péter életének utolsé
szakaszdban fogalmazta meg a ,népben, nemzetben gondolkozni” normdjat,
Illyés Gyula a hatvanas évek elején nagy hatdsi esszékben érvelt a
nsorsproblémak” yjravitatdsa mellett, Szalatnai Rezsé a pozsonyi irodalmi
Szemlében (1969) még az Osztrak—Magyar Monarchia, a régi Magyarorszag
szineit is rézsaszinire festette. De erre a szakaszra mégis az volt a jellemzg,
hogy a vitapartnerek a kézelebbrél nem definidlt nacionalizmus drnyaval vias-
kodtak elsésorban, és az érvelés sordn azt igyekeztek bizonyitani, hogy a
partner ebben a biinben marasztalhaté el. A folytonossdg, a nemzettel-hazdval
val6 azonosulas sziikségességét folvetd publicisztikai irdsokat pedig sulyos ta-
madésok érték (Gulyds Mihdlyt Rényi Péter marasztaltael a Népszabadsdgban,
Szalatnai cikkét tobben birdltdk, a legélesebb formdban szintén a Népsza-
badsagban, E. Fehér Pdl), és szerzdikre rendre rdolvastdk a nacionalizmus
binét.

E polémidk mai olvaséja gyakran agy érezheti, hogy arésztvevik tudatosan
félreértelmezték vitapartneriik fogalmait. Erés volt a vitdzékban a gyanakvis,
az éretlenség a mas fogalmazasu érvekkel szemben. Ha egyszerisitve anemzet
kontinuitdsat hangsilyozokra és nacionalizmusellenesekre bontjuk a
hozzaszélékat, némelykor a két habori kozétti népi-urbdnus szembendlldsnak
az ujraéledéséhez is kaphatunk meggy6z6 érveket.

A kovetkezé szakaszt mindenekelétt Kirdly Istvdan tanulményédtdl
(Hazafisdg és internacionalizmus = Kortdrs 1973. 7., 8., 9. sz.) szdmitjuk. A het-
venes évek elején egyre tébbet irtak a nemzeti kérdésrdl az irodalmi lapokban.
Megélénkiilt valamelyest a torténelmi mult, a népi kultura irdnti érdeklédés,
az irodalmi folyéiratokban rendszeres lett a szomszédos orszdgok magyar
irodalmainak szdmontartdasa, 1972-ben és 1973-ban mdarcius 15-én rendéri
akciékrakeriilt sor Budapesten ,nacionalista rendzavards” miatt. Kirdly [stvan
tanulmédnyat azért tekintjiik egy ujabb szakasz kezdetének, mert kiriilbeliil
ekkorra rendezédtek dt a nemzetvita frontjai, ez id6té]l valtoztak meg a
hangsiilyok. Ha korabban a nacionalizmus kifejezés volt a kulcsszd, ettdl fogva
inkabb a nemzet — egyszerisitve igy jellemezhetd az irodalmi vitdk viltozé
tendencidja. Az olyan par excellence hivatalos orgdnumokban is, mint a
Népszabadsag megjelent egy olyan szemlélet, amelyik egyardnt szembefordult
a nacionalizmussal és a kozmopolitizmussal, nem téve kiilénbséget a kett6
kozott. Kirdly Istvdn expressis verbis kijelentette: ,Elkeriilhetetlen a konkrét
polémidt elindité Molndr Erik-féle dlldspont wjbdli végiggondoldsa” (Kortars
1973. 7. sz. 1122.). Etté]l kezdve az irodalmi kozvélemény szdmdra nem ugy
konstitudlédtak a vitapartnerek, hogy az egyik oldalon dllnak a marxista
alapokon gondolkodé nacionalizmusellenesek, és a masik oldalon pedig a
legjobb esetben ,titdrs” — tobbségiikkben a népi ir6k mozgalmaédnak tagjai —

47




48

irék, kritikusok. Kirdly Istvin és Pandi P4l diszkussziéja (Népszava, Kritika
1974—1975) két, jelentds poziciéban lévé marxista irodalomtudés kozott zajlott
le.

A hetvenes évek elején-kozepén ismét nyilvdnossdgot kaptak a magyar
irodalmi sajtéban az azokrdl a kérdésekrol szél6 vitdk, amelyeket Illyés Gyula
tobbszor ,sorsproblémdnak” nevezett (a nemzeti kohézié csokkenése, a
szétszorddds litemének a fokozdddsa, a kiilféldi magyarok helyzete, a esékkend
sziiletésszdm, az ongyilkossdgok szdma stb.) Csak néhdny jellemzé példa: 1972-
ben jelent meg Gergely Mihdly Ropirat az ongyilkossdgrol cimia konyve,
ugyanebben az évben Fekete Gyula riportgyijteménye, az Eljiink magunknak.
1971-ben indult Ujra a Magyarorszdg felfedezése cimi szociogrdfia-sorozat,
amely a két vildghdboru kozotti elédokhoz hasonléan az orszdagrél kivant
kilonb6zé metszetekben dokumentumirodalmi dttekintést késziteni. Ez a
valésdgféltars irodalmi mifa) qjabb lendiiletet kapott a hetvenes években, a
kozépgeneraci6 egy sor iréja — tobbek kozott Varga Domokos, Mocsar Gabor,
Zém Tibor, Kunszabé Ferenc és sokan masok — prébdlta ki erejét ezen a
terepen.

Aromaniai magyar kultira szervesebb befogadédsa is erdsitette mind a népi
kultira,mind a szociografia iranti vonzédast, gondoljunk Siit6 Andrds Anydm
konnyd dlmot igér cimi miivének magyarorszagi sikerére.

A hetvenes években a magyar prézdban is erdsebb lett az autenticitds
irdnti igény, ami nemcsak az el6zé évtized rendkiviili méretd tarsadalmi
vdltozdsai (a parasztsdg dtalakuldsa, az urbanizdcid, az életformavaltds stb.)
kovetkezetes és dokumentumszerd foltdardsdt irja eld, hanem a térténelmi
kozelmult drnyaltabb megismerését is. A szociogrdfia mellett fontos szerepet
kapott az emlékiratok mifaja. Mar a hatvanas évek masodik felében sziilettek
iréi onéletirdsok a szamadasigényével, csak néhanyat emlitve koziiliik: Tamasi
Aroné — Vadrézsa dga (1966), Féja Gézaé — Szabadcsapat (1965), Szabé Palé
— Minden kor bezdrul (1968), Déry Tiboré — Itélet nincs (1968). Rendszerint
nagy vitat valtottak ki, egyben sok részlet vonatkozdsdban mdédositottdik
képiinket a két vilaghdboru kézdtti irodalmi életrdl, irék kapesolatairdl, a
politika és irodalom kapcsolatdarél. Az emlékiratok ,divatja” folytatédott a
hetvenes években is . Fontos szerepet jatszott példdul Illyés Gyula Beatrice
aprodjai (1978) cimd 6néletrajzi prozdja, amelyben tobbek kozott az 1918—19-
esforradalmak leverésének ésatragikus kévetkezmény trianoni diktdtumnak
hatdsat mérlegeli, sok tanulsagos reflexiét szolgaltatvan nemzeti 6nismere-
tinkhoz. Ebben az idészakban kezdédétt meg annak az élményanyagnak az
drnyaltabb bemutatasa, amely a médsodik vilaghdboru alatt érte a nemzetet,
jelentés vdllalkozds volt Nemeskiirty Requiem egy hadseregért cimi doku-
mentumregénye a doni tragédiardl.

Az Elet és Irodalom hasédbjain bontakozott ki vita Hernadi Miklés cikke
nyoméan 1974 mdjusdban—jiniusdban a népi kultiirdrél. 1975-ben a magyar
épitészet helyzetérdl folytatott vitdban szintén fontos hangsilyt kapott a
magyar épitémiivészet népi tradiciéinak mozzanata, e miivészeti 4g nemzeti
jellegének kérdése.

A masodik vilighdbori alatti magyarorszagi zsidéiildozésrdl készitett
dokumentumregényt Ember Méria,eza md adott dszténzést Szdraz Gyorgynek,
hogy szembenézzen a hazai antiszemitizmus gytkereivel, megnyilvanulasi
formaival, elészir a Valdsdg cimi folydiratban (1975. 8. sz.), majd Egy elditélet



nyomdban cimi, kényv terjedelmi esszéjében (1976). Tulajdonképpen majd
hdrom évtizeddel Bib6 Istvdn emlékezetes tanulmdnya utdn ez volt az elsé
kisérlet a magyar szellemi életben e tabu-téma foldolgozasdra.

A nemzetvitdk harmadik szakaszdban az el6z6khoz képest nem ldtunk
merdben 1j tendencidkat. Ebben az idészakban, a hetvenes évek végén lép fol
— immér nemcsak nemzedéki gettobél beszélve — az a generacié, amelyik a
hatvanas évek kdzepén-végén lépett be a magyarirodalomba. E tény a nemzeti
értékek jelenlétét tobb szempontbél gazdagitotta-médositotta. Ez a nemzedék
szellemi érésének fontos szakaszdban taldlkozott a nacionalizmus-vitdval, s
mivel szeretett volna e tekintetben is ij lappal indulni, természetes életérzés
lehetett szamara a diszkontinuitds tudata. A hidny tudata mégis a nemzeti
értékek keresésére osztonozte dket, a nemzeti torténelem és irodalom
folytonossdgdnak djraszdvésére. Igy amikor megjelentek az irodalmi életben,
kozottiik ebbél a szempontbél is meglehetésen erés volt a polaritas, csak az
akkori fiatal koltészet két olyan elkiiléniilé csoportjdra utalok, mint a hatvanas
évek végén a Kilencek és a tarsadalmi radikalizmus programjdaval indulé
lirikusok (Pass Lajos, Haraszti Miklés és masok). Ez a nemzedék elészor
szélesebb férum el6tt mindenekelétt az 1969-es lillafiiredi irétaldlkozén
nyilatkozott meg, ahol tébben hangsilyoztdk az elédékhéz, nemzethez fiz6d6
kapcsolatokat. Ugyanigy keriiltek széba e kérdések afiatal ir6k 1972-eshatvani
tandcskozdsan, ahol folvetették a torténelemszemlélet, a szomszéd népekhez
valé viszony problémadit is, bar valamiképpen a szorosan vett nemzedéki
Luigyek” (hazai irodalompolitikai, kézlési lehetdségek) mogé sorolva.

A nemzeti tudat kévetkezé teriileteit latta fontosnak e nemzedék: a
plebejus-demokratikus és forradalmi hagyoményok, a huszadik szdzadi magyar
torténelem kevéssé tisztdzott kérdései, a szomszéd népekhez és a szomszéd
orszdgokban él6 magyarokhoz fGz6dé viszony. Nem hidnyoztak
megkdzelitésiikbdl a kritikus miltszemlélet elemei sem. T6bb olyan térténelmi
miivel jelentkeztek, amelyek ironikusan szemlélték a magyar torténelmet (csak
Spiré Gybrgy Kdszegék cimi dramdjat és Dobai Péter Csontmolndrok cimi
regényét emlitjiik). Par excellence nemzedéki vonds volt — az étvenes évek, a
személyi kultusz korairdntifokozott érdeklédés, ami elsédlegesen életrajzukbél
kivetkezett, hiszen ezek az évek gyermek- vagy kamaszkorukat jelentették.

Kristédlyosité alkalom volt anemzedéknek véleményét elmondani a nemzeti
kérdésrél az 1979-ben megrendezett lakiteleki irétaldlkozé. A Fiatal Irék Jozsef
Attila Kore dltal szervezett tandcskozdson a nemzedék szamos jelentés képvise-
16je fejtette ki véleményét torténelemrdl, hazafisdgrol, nemzettudatrol. Lehet,
hogy késébbi idépontbél visszatekintve majd szimbolikus jelentdséginek fogjak
tartani ezt a taldlkozét, ahol egyiitt szélalhattak a nemzeti problémarél huszon-
és harmincéves irék Illyés Gyuldval. S ha a folszélaldsok egy része arrél
taniuskodott is, hogy a nemzedék elméleti és torténelmi tdjékozottsaga még
kivannivalét hagy maga utdn, egyértelmien kideriilt, gy érzik tagjai, nekik is
el kell mondaniuk, mit gondolnak mindarrél, amirél hosszabb ideje vitdzik a
magyar irodalmi kézvélemény. 1979-ben és 1980-ban ennek a nemzedéknek az
elméleti kérdések irant fogékonyabb képviseldi folytattdk a vitat a nemzetrél a
tatabanyai Uj Forrds cimi folyéiratban.



50

2. NEHANY NEMZETI VONATKOZASU ERTEKALAKZAT

a) Folytonossdg-diszkontinuitds

A két évtized nemzetvitdit, irodalmi nemzetképét aszerint is lehetne
tagolni, hogy miképpen viszonyultak az egyes gondolati konstrukeidk a nemzeti-
torténeti folytonossdg kérdéséhez. Az egyik ilyen tipusu érvelés a megszaki-
tottsdgot hangsiilyozta, a magyar nemzeti hagyomédny szigorian szelektiv
szemléletének sziikségességét, a miltbeli magyar nacionalizmus leleplezését.
Ezzel szemben egy mésik gondolatmenet a multhoz kiété szdlak jelentésége
mellett érvelt, a nemzeti tradicidk folyamatossdgdnak, az értékek megirzésének
sziikségességére hivta fol a figyelmet. A kétfajta megkozelités erdsen polarizdlt
ellentétekben nyilvanult meg a hatvanas években. A hatvanas-hetvenes évek
fordul6jdn viszont véltozds kovetkezett be; mind tébben hangsilyoztdk, hogy a
szocialista 4talakulds utdn a szelektiv szemlélet mennyi fontos értéktél zarta el
anemzeti kultirat, tovabba hogy a hagyoméanydrzés ésj értékek megteremtése
egymadssal nem dllithaté szembe.

A hatvanas években bekévetkezé éridsi tdarsadalmi dtrétegzédések —
kiilondsen a parasztsdgsorsanak gyokeres megvaltozdsa —felhivtdk afigyelmet
atdrsadalom valtozasainak ellentmondasaira, a lehetséges értékvesztés problé-
madjéra; arra a kérdésre, hogy mennyiben volt torvényszerd a paraszt: vilag
folszamoldsa, amely egy elterjedt folfogds szerint a nemzeti jelleg drzdje is volt.

Gazdag irodalma van a mezégazdasdg magyarorszdgi dtszervezésének.
Féltehet6leg azonban irodalmon kiviili okok miatt a téeszesitésre reflektdls
szociogrdfiai irdsok (a legismertebbek, Csoéri Sdndor Tuddsitds a toronybol
cimi kotete és Csdk Gyula Mélytengeri dramlds cimi irdsa) csak dttételesen
beszélnek errdl a kérdésrél, a tarsadalmivéltozasok nemzeti vetiilete itt kozvet-
leniilnem jelenik meg. ,Utdlom a félosleges szertartdsokat, de elbicsizhattunk
volna szépen is a lovaktél. Nem is csak télilkk — tegnapi magunkitél is; mindattél,
amit nekiink jelentettek. A bicsu dnbecsiilés lett volna: a débbeneten til
mindnydjunk ko6zos gesztusa” — olvassuk Csoori egyik 1962-es irdsdban (Egy
nap a sz6l6ben. In: Tudositds a toronybél. Bp. 1963. 136. 1.).

Miképpen jelenik meg a folytonossag-diszkontinuitdsantinémia ahatvanas
évek végén kibontakozé nemzetvitdkban? Lassunk elészér néhdny véleményt,
amely a tradiciék elevenen tartdsaban latott veszélyt. E. Fehér Pal példaul Uj
hazafisag, uj érzelmek cimi cikkének cimével is megszakitottsdgot hangsilyozza
(Népszabadsag 1969. XII. 7.) Arra figyelmeztet, hogy a nemzeti miilt iirligyén
a tdrsadalmi rendszer kaphat tdmaddst: ,Az a térekvés természetesen
helyeselhetd, hogy az utokor tisztelegjen olyan tisztességes emberi szdndékok
el6tt is, amelyek az orszdg megmentésére torekedtek, de romantikus
elképzelésekkel, nemegyszer a szocializmussal ellentétes ideolégiai akarattal,
tehat sziikségszerien vereségre karhoztatva”. A régi és az uj kibékithetetlen
antagonizmusédnak tengelyén helyezi el Rényi Péter is a nemzeti érzés
hagyomédnyainak keresését Gulyds Mihdly Kortdrs-beli cikkét és a mellette
sz6lokat birdlta: ,A nemzeti érzés konzervativ kultuszdba kapaszkodék mai
aktiv reagdlasa nemhogy cdfolata volna, hanem bizonyitéka annak. Ez a
konzervativizmus ma megfesziti minden erejét, hogy védje a réginek a gatjait
az uj dradata ellen”. (Kortdrsi vita a hazafisdgrol = Kortars, 1969. 9. sz. 1509.
1) A szembeallitds, az elvdlasztds mozzanata domindl Faragé Vilmos egyik



hozzészélasdban is: ,Azt is mondhatndm: 'hazdnk’ — (ami sohasem volt igazdn
.a miénk, mert polgdroké, és foldbirtokosoké volt...)” (Elet és Irodalom 1971. 111.
6.). AmikoraKicsi orszdg-vita alkalmabdl Faragé Vilmos az Eétvis Kollégiumban
az egyetemistdkkal beszélgetett, a hallgatékat kdlvinista—kurucos—
dzsentroid” mentalitdsban marasztalta el.

A folytonossdg mellett érvelék a hagyomanyok keresése, a miilthoz kot
szdlak erdsitésének szdndéka mellett voksoltak. Idézziink még két jellegzetes
megfogalmazdst, Méd Aladarét és Veres Péterét, mindketten a Népszabadsdgban
sz6ltak hozzd a vitdhoz. Az elébbi igy fogalmazott: ,A szocialista hazafisagot
tekintve déntd, hogy munkdban, irodalomban, miivészetben és tudomdnyban
egyardnt tsszekapcesoljuk a milt haladé hagyomédnyainak pozitiv értékelését és
a negativumok vildgos elitélését...” (1967. I11. 12.). Az iré pedig igy téprengett:
»..de vajon rendben van-e minden a nemzeti élet torténelmi és szellemi-lelki
értékeinek a megitélésében és kultikus gyakorlatdban? Hiszen ami itt a nehéz
szdzadok folyamén szép és igaz mu sziletett..., az nemcsak az uraké volt,
hanem az egész népé-nemzeté lett.” (1968. XII, 24.)

A hetvenes években az irodalmi sajtoban erdteljes kisérletek torténtek a
nemzeti tradicidk tdgabb értelmezésére, a tiizetes kutatémunka szorgalmaza-
sara. Ebbe a sorba illeszkedik tobbek koézott Kirdly Istvan emlitett irdsa a
szocialistahazafisdg és a magyar szabadsdgharcos hagyoményok értelmezésérdl
(Kortdrs 1973.), Klaniczay Tibor tanulméanya (Gondolatok a nemzeti
hagyomdnyrol = Kortdars 1974. 5. sz.), Mesterhdzi Lajos irdsa (A teljesebb
nemzeti énismeretért =UjIrds 1983. 7. sz.). Ahagyomdnyok alaposabb foltarasat
siirgetik, a jelen nemzeti tudatat nem tartjdk elképzelhetének a miilt tartalmai
nélkiil, az orokségbdl elsésorban tanulsdgokat éhajtanak levonni, nem egyol-
daluan feketének vagy fehérnek kivanjdk latni.

Ebben az iddszakban egyre természetesebbé vdlt az irodalmi életben a
hagyomdny kiterjesztése a szomszédos orszdgok magyar irodalmanak két
vildghdboru kéz6tti szakaszdra, szdmos tanulméany ldtott napvildgot a magyar
nyelviirodalmak termékeny kapcesolatairél. Eleinte azonban ez a visszatekintés
majdnem kizdrélag a kommunista vagy a kommunista mozgalommal szorosan
egyuttmikodé erdélyi, szlovdkiai, jugoszldviai magyar irékra szoritkozott
(elsésorban Fabry Zoltdnra, Gadl Gaborra és Sinké Ervinre). Akadtak, akik e
hagyomédnybdzist szélesiteni 6hajtottdk, példdul Pomogédts Béla a
transzszilvanizmus kérdéskorében, de a hetvenes évek elején még tobbszor
kellett merev visszautasitdsokkal taldlkoznia (lasd a Kritika transzszilvanizmus-
vitdjat 1973-ban: Tordai Zador, Pomogits Béla és E. Fehér P4l részvételével.)
Sok segitséget jelentett, hogy maguk a nemzetiségi irodalmak képviseldi is
kezdték tdgasabban értelmezni sajat kulturdlis hagyomanyaikat, s ez éreztette
hatdsdt a hatdarok innensé oldaldn is.

Nem maradtak hatds nélkil a magyar irodalmi kézgondolkozdsra a
torténészek, irodalomtérténészek eszmetdrténeti és mivelddéstorténeti
kutatdsai, azok a hetvenes években sziiletett eredmények, melyek titkrében
joéval differencialtabban lathatjuk szdzadunk magyar szellemi életének
viltozdsait. A hetvenes évek madsodik felében nemcsak fontos emlékiratok
jelentek meg (példdul nagy koézonségsikert konyvelhetett el Kddar Gyula
vezérkari ezredes dnéletirdsa), hanem megélénkiilt a kordbban elhanyagolt
teriiletek kutatdsa. Olyan magyar politikusok, gondolkodék, tudésok éroksége
keriilt mérlegre és a kozonség elé, mint —csak néhany példdt emlitve — Karolyi
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Mihaly, Jdszi Oszkér, Szekfii Gyula, Németh Lészl6 és Bibé Istvan. Megkezd6dott
a leguijabbkori magyar gondolkodds tudomédnyos elemzése, megismertetése a
tdgabb kézvéleménnyel, mégpedig gyakran vitdkon, kiilénbiz6 megkézelitési
foldolgozdsokon keresztiil. A hatvanas évekhez képest erésebb lett a magyar
irodalom folyamatossdg-tudata is, mdr nem csak a ,fésodor” jelentette a
hagyomdnyt, a két hdboru kozétti 6rékséghdl a prézdban egyre erésebb lett
olyan életmivek vonzdsa, mint Kosztoldnyié, Fist Mildné vagy Szentkuthy
Miklésé.

Kiilonosen érdekes az orszdgos és a sziikebbirodalmi kézvélemény fokoz6dé
kivdncsisdga amasodik vildghdbonis magyar sors vdltozataiirdnt. A Nemeskiirty
dokumentumregényével kezdédott sort az emlékirék folytattdk, a folyamat
egyik csicspontjit jelentette Csoéri Sandor emlékezetes esszéje (A magyar
apokalipszis = Tiszatdj 1980. 11. sz.), amely a tudatositandé milt, a hatalom
onfélrevezetésének tragikus példdjaként elemzi a voronyezsi magyar
katasztrofat.

Az Uj Forrds nemzetvitdjaban ismegjelent afolytonosség ésdiszkontinuitas
kérdése, mas hangsiilyokkal, mint a hatvanas-hetvenes évek forduléjan, noha
a szembendllé nézetek szerkezete némely tekintetben emlékeztet a kordbbi
konstelldcickra. Idézziik a vitaindité Szilagyi Akos cikkébé] azt a megfogalma-
zdst, amelyben a nemzeti ideoldgia térténetében régi és uj polarizdlt, vagy-
vagyszeri kiilonvdlasat szogezi le; a magyar értelmiség feladataként jelsli meg,
hogy ,lekiizdje a nemzetkézponti ideolégiai, politikai, térténelmi tudatot,
amely az egyetlen 6sszefiiggd, folyamatos magyarideolégiai-politikai hagyomany,
ésmegkiséreljen helyébe egy torténelem-, politika-, gazdasdg-, ember-, egyszéval:
értékkozponti nemzettudatot dllitani” (1979. 4. sz.). Késa Ldszlé viszont
hozzdszéldsdban arrél beszélt, milyen kdrokat okozott az az idészak, amikor
szinte kizdrélagos hangsulyt kapott a diszkontinuitds: ... volt idé, amikor
egészen vékony erecskévé szikiilt a folytonossdg. (...) A folytonossig
megszakitdsa egy nemzet életében 6hatatlanul negativan hat vissza a
kozésségre.” (1980. 2. sz.).

b) A nemzetfogalom mibenléte

Azt hihetné az ember, hogy mivek garmaddja kisérelte meg nélunk
fogalmilag meghatdrozni, mi a nemzet, milyen véltozdsokon ment keresztiil ez
afogalom a modern nemzetté vilds koratél kezdve. Sommadzva azt mondhatjuk:
hidnyoznak a kutatdsok, néhany kivételtdl (Szies Jend, Lacké Miklés, Szabé
Miklés) eltekintve még a nyolcvanas évek elején sem tilsdgosan biztaté a
helyzet. Igy nézetem szerint az irék birdlatat mérsékelni illends. Az elmult
évtizedek vitdit olvasva néha az a benyomésa tdmad az embernek, hogy vagy
masfél szdzadon keresztiil hidba téprengtek kivdlé magyar agyak a nemzet
jelenségének mibenlétérdl, ez nemigen érintette meg utédaikat, mintha az
dtvenes években besulykolt sztdlini meghatdrozds minden maést feledésre itélt
volna, egyszer s mindenkorra. Mintha nem épp itt, Eurépa kozepén viaskodtak
volna annyit olyan fogalmakkal, mint politikai nemzet, dllamnemzet és
kultirnemzet, hogy milyen kritériumok a déntéek, hogy teleologikus-e egy
adott kozosség fejlédése abba az irdnyba, hogy végiil egy nemzetdllam
(nemzet=dllam) legyen.

Mindenesetreanemzetvita elsé szakaszdban ez akérdés ldtszik a leginkdbb



kodésnek, meghatdrozhatatlannak. Mintha ezt keriilni akartdk volna a
vitatkozdk, vagy legaldbbis évakodtak a direkt kijelentésektdl, nehogy rédjuk
lehessen bizonyitani, hogy tagadjdk azt a meghatdrozdst, amelynek szerzgjét
ekkor mar nem emlitették.

A nemzetfogalmaknak az eurédpai civilizdciéban hagyomdnyos egyik
felosztdsa elkiilonit dllamnemzetet (politikai keret, a meghatdrozé kritérium az
dllampolgarsdg, a politikai teriilet, a gazdasdgi egység) és kultirnemzetet
(etnikai-nyelvi egység, a sajatos kultura kiiléniti el). Ez a kiilénbség végigvonul
a vitdzdék megfogalmazdsain. Faragé Vilmos irta Darvas Jézsefnek valaszolva:
- & teljes nemzeti egység megteremtése (...) csak az ideolégiai harc utjan, a
nacionalista és minden mads polgdri nézetek legyézve lekiizdéseitjdn lehetséges!”
(Elet és Irodalom 1967. 11. 4.). Ebb6] a megkizelitésbdl egyébként az kivetkezik,
hogy a nemzeti egység sziikségképpen egy orszdgon beliil fog majd megvalésulni,
tehdt a hagyomdnyos tipoldgia szerint Faragé nézete az dllamnemzetihez 4ll
kézel, bar a kévetkezs fogalmazdasbél még bonyolultabbnak ldtszik elképzelése.
Tézisei a kovetkezok: ,,A nemzet: gazdasagi képz6dmeény. (...) Hidba van dllami
egység, s6t hidba van etnikai egység is, példdul Franciaorszdgban mér a
Napkiraly idején, [itt persze kizbevethetd, hogy az sem volt az, de ez most nem
fontos] a francia nemzetet az ipari forradalom integrélé ereje teremti meg
végil.” Es mésik kovetkeztetése: ,A nemzet tehdt: torténelmi képzédmény”.
(Elet és Irodalom 1971. 111. 6.)

A megvalésitandé nemzet idedlképét taldljuk meg Feny6 Istvan egyik
megfogalmazésédban is, ahol tébbek kzott anépi ir6k nemzeteszményét birdlja,
mivel igymond ,....egyrészt a tarsadalmi fejlédés sziikségszeriisége, masrészt
a korunkban végbemené tudoményos-technikai forradalom(...) Gjrarajzolja a
nemzeteszmény egész strukturdjat(...) Manapsdg viszont csak annak a
nemzetértelmezésnek van létjogosultsdga, amelyik céljdul nem egyedil a
nemzet, hanem azemberiségszabadsagattiziki.” (Nemzetiérzésés szocializmus.
= Napjaink 1971. 5. sz.). Egyszeri volna Feny6é Istvdn megkozelitését a
felvilagosodds univerzalizmusabél levezetni, ramutatni messianisztikus
jellegére, csak azt kivdnjuk megjegyezni, hogy eszményébél olyan konkrétumok
hidnyoznak: kik a nemzetnek tagjai, milyen jelenségekben ragadhaték meg
hatdrai.

A nemzetfogalom ellentmondasairél mar korabban is tobben irtak az
irodalmi sajtéban. Pdndi P4l a teriileti mozzanat kérdéséhez fiizi a kovetkezd
megjegyzést: ,A nemzeti érzés hagyomdnyosan oOsszefligg az orszagteriilet
tudatdval. [Tegyiik hozza: nem mindig, és nem mindeniitt.] A teriilettudattal
osszefliggd nemzeti érzés a legtébb szocialista orszdgban a bekészontd
szocializmussal egyiitt, kozvetve-kozvetlenil azdltal kapott elégtételt.
Magyarorszdgon masként alakult a helyzet: az egykori uralkodé osztélyok
Hitler kezébdl kapott teriileteiért silyos dratkellett fizetni.” (Malom a Séden —
Illyés Gyula drém&jabél. = Népszabadsdg 1970. IV. 4.) Allam és nemzet
kapcsolatat fejtegeti 1968-ban a régi Kritikdban Klaniczay Tibor: ,A nemzeti
allam tehétegydltalan nem tekintheté a szocialista korszak tipikus, térvényszeri
és egyediil normdlis dllamtipusdnak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy egy
szocialista orszdg tdrsadalma nem feltétleniil,. s6t igen gyakran nem azonos
valamely szocialista nemzettel.” (1968. 1. sz.)

A kétféle nemzetfogalommal valé sajdtos jatékot kisérelt meg a XVI.
szdzadi Magyarorszdgrél szélva sokat vitatott Mohdcs kényvében Nemeskiirty
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Istvan. Készeg véd6jérdl szélva Jurisics Miklés nevét horvat irdsméddal kozli
(vagyis etnikai hovatartozasat jeléli, késébbi szazadok médjén), viszont dalmat
nemesként (ami mar dllamjogi hovatartozast jelsl) aposztrofdlja; Kdszeget hol
németiil, hogy magyarul nevezi meg, azt hangstlyozvén, hogy akkor stdjer
fennhatésdg alatt volt. Azért tehette meg a kodzénség szemében meglepd
folfedezéseit, mert 6nkényesen vdltogatta a nemzetfogalom kritériumait, hol
ezt, hol azt a mozzanatot tekintette dontének. Megtehette, mert a kzfelfogdsban
is egymastol eltérd tartalmi fogalmak élnek, masszéval: anemzet mast és mast
jelent.

Illyés Gyula igy fogalmazott emlékezetes irdsdban (Hajszdlgyokerek):
ysMinden nép szadmdra; a kizosség kotelékei kéz6tt ma mdr a legerfsebb az
anyanyelv” (Népszabadsag 1968. 1. 7.), mashol pedig tizenét milliés anyanyelvia
néprol” beszél (A Magyar Nyelvor iinnepére. = Népszabadsag 1972. 1. 16.).
Szamara vildgos, hogy jelenleg ez az adottsdg a magyar nemzet legerdsebb
osszetartdja. Ugyanitt igy érvel: ,Diaszpérdnk mai dllapotdban nyelviink a nép.
Sajdtos tulajdonsdgaibdl ma féleg ez sugdrozhatja az erét, amely a mi tarsadalmi
kozosségiinket egyenranguva teszi a tobbi népek jol miksds kozosségeivel.”
Németh Ldszlé a nyelv mellett fontos jelentdséget tulajdonitott a kézds mult
emlékezetének, a sajdtos kultirdnak: ,...a nemzetet, ha valéban az, mint
mindennapi kézosséget, a nyelvnél komolyabb kohézié tartja 6ssze: berogzétt
szokdsok, érzések, emlékek, gondolatok, amelyeket nem lehet kitépni
magunkbdél.” (A nemzet-ragaszté. 1966. In: Utolsd széttekintés Bp. 1980. 452.1.).
Ehhez ahagyomédnyvonulathoz sorolhaté Pdaskdndi Géza véleménye is a hetvenes
évek kozepérdl: ,.... a nyelv anemzet ,legvégsd sajatosa’. A legdemokratikusabb
nemzetkritérium a nyelv: megtanulhato, megszerezhetd, nem kirekesztg, senkit
sem zdr ki, aki legaldbb dtlagosan beszéli, irja, aki tiszteli és szereti a megvallott
és megvallatott, veszélyekben is vallalt anyanyelvet” (Az anyanyelv vére. = Elet
és Irodalom 1976. VI. 19.).

A nemzet nyelvi meghatdrozottsagdbdl az is kovetkezik a magyar nép
esetében, hogy a nemzethez kiilonbézé allampolgdrsdgui személyek tartoznak.
Ez a kérdés hosszu ideig a tabuk kozé tartozott, joszerivel egészen a hatvanas
évek kozepéig-végéig. Illyés Gyula volt az, aki a legnagyobb hatdsu szavakat
mondta ki a magyar nyelv kozosségérdl (Hajszdlgyikerek), De Németh Laszl6,
Féja Géza, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc is tobbszér kifejtette véleményét a
szomszédos orszagokban él6 magyarokkal valé kapcsolatok erdsitéséral. Vaci
Mihély volt egyike azoknak, akik a nemzetkérdésrél szélva, elészor folvetették
hogy a kivandoroltakkal is érdemes kulturdlis kapcsolatokat keresni: ,A
szorvanymagyarsag érdeklddéséért, olvaséi igényéért torekedni, nyelvi
megmaraddsaért kiizdeni... egyetemes és emberi teljesitmény. Ezért minden
magyar irénak és felelés embernek meg kell tennie legaldbb annyit, amennyi
ma lehetséges.” (Az oldott kéve = Népszabadsag 1969. VIIL. 3.).

De a nemzetfogalom kultirnemzeti dimenziéjanak megjelenése nem
kapesolhaté kizdarélag a népiirék nevéhez. E. Fehér Pal példdul igy fogalmazott
a hetvenes évek elején: ,A magyar kultira kelet-k6zép-eurépai horizontja azt
jelenti, hogy a magyarsdgot nem teriileti, hanem szellemi, kulturilis
kozosségként értelmezzik” (Uj Irdas 1972. 12. sz.). A lényegen nem sokat
viltoztat, hogy a publicista nem a magyar nemzet, hanem a magyarsig
kifejezést haszndlta. Az irodalmi folyéiratokban a hetvenes években vilt
rendszeressé a tudésitds a szomszédos orszdagok magyar kultardjarél. Fiir Lajos



a magyar nemzetfogalom alapvetd dilemmadjét vildgitotta meg a hazai oktatéds
hidnyossdgainak bemutatdsdval nagy visszhangot kivilté cikkében, amelynek
cime fogalomma valt az irodalmi kézvéleményben: Milyen nyelven beszéinek a
székelyek? (Tiszatdj, 1972. 8. sz.). A késdbbi fazisban, az U) Forrds vitdjdban
tobben egyértelmien leszogezték, hogy a nemzetiségi magyarok kérdése
kulesproblémdja a nemzeti tudatnak. Kénczél Csaba: ,Az erdélyi magyar
kultiurat én a magyar kultira szerves részének érzem” (1980. 1. sz.); Késa
Lészlé: ,.... hosszu hallgatds utdn tudatosult: nemcsak magyar anyanyelviek
laknak Magyarorszagon; a magyar nemzet jelent6s része, mintegy harmada
pedig hatdrainkon kiviil é1” (1980. 2. sz.); Szegedy-Maszdk Mihaly: ,nemzeti
tudatunkat nem fiiggetlenithetjiik attél, hogy a kérnyez6 orszdgokban is élnek
magyarok”. (1980. 4. sz.)

Tudjuk, hogy az etnikai-nyelvi nemzetfogalom kirekeszté jellegu is lehet,
és a magyarorszagi torténelem legijabb évtizedeiben milyen tragikus
kovetkezményei voltak ennek. Az antiszemitizmusrél sokdighallgatott a magyar
irodalmi sajté, vagy inkabb csak attételesen beszélt réla. Dobozy Imre igy tette
sz6va 1967-ben: ,mintha ez ... idomtalan téma lenne ndlunk” (Népszabadsdg
1967. II. 5.). A magyarorszagi zsidésag tragédidja természetesen szerepelt
szépirodalmi mivekben, a dokumentarisirodalomban, nem tortént megazonban
a részletes elemzése. Pedig joggal dllitotta 1975-ben megjelent dokumentum-
regényének (Hajtdkanyar) mottéjaban Ember Maria: ,Ennek.a kényvnek a
targyanem ,a’ zsid6 sors. Amit ez a kényv elbeszél, az magyar torténelem.” Erre
akonyvrereflektalt Szdraz Gyirgy (Egyelditélet nyomdban. Bp. 1976.), torténelmi
visszatekintéstis nyijtvaésajelen problémaira, tovdabbéld elditéletek csapddira
figyelmeztetve. Mélté sikert aratott ez a kényv, pozitiv visszhang fogadta mind
a kritikusok, mind az olvasékézonség korében. Folytatdsa, sajnos, nemigen
akadt.

Barmennyi valtozas kivetkezett be, a nemzetfogalom néhédny alapvetd,
kordbbi korbél éréokélt ellentmonddsa megmaradt napjainkig. Az dllam- és
kultirnemzeti folfogds Gsszeegyeztetési kisérlete az Uj Forrds nemzetvitdjat
éppugy jellemzi, mint a korabbiakat. Szildgyi Akos szam4ra péld4ul a nemzet
,mint gazdasdgi-, kulturdlis, politikai egység” jelenik meg (1979. 4. sz. Uj
Forrds), Dobai Péter a kivetkezéképpen hatdrozza meg a nemzetet: ,,... elemi
értelemben a nemzet nem mds, mint egy kézds és nagy egyénisége az egyes
egyének lehetéleg integer dllamot és orszdgot, népet, kultirit és nyelvet alkoté
sokasdgdnak.” (Uj Forras 1979. 6. sz.). Egyediil Gergely Andras kisérli meg a
dilemma magyardzatdt, mindenekelétt a régi Magyarorszdg folbomldsatsl
szamitva ndlunk a kétféle nemzetfogalom osszeegyeztethetetlenségét: ,.... ek-
kortél fogva szamunkra a kulturnemzet és dllamnemzet nem idében egymédst
kévetd, hanem idében egyiitt 1étez6 és térben elkiilonilé entitdsok. E kiilonleges
helyzet — a ma is fennallé dllapot — konkrét elemzése, amely pedig a nemzeti
tudat zavaraibél taldn a legtobbet tudna megmagyardzni — teljesen hidnyzik
Szildgyi elemzésébdl!” (Uj Forrdas 1979. 5. sz.).

Féltiing jellegzetessége a nemzetfogalom meghatdrozdsdra tett kisérle-
teknek akét évtized sordn,hogy gyakran amagyar fejlédést,ameghatdrozottségo-
kat elszigetelten vizsgdltdk, szinte fiiggetleniil az eurépai és kozép-eurépai
torténelemtél. Igy mintha bizonyos fogalmak és dilemmédk kizarélagos helyi
érvényiek lettek volna. Az irodalmi kiézvélemény torténelmi miveltsége —
eltekintve a kevés kivételtdl — nem volt tulsdgosan magas, kiilonésen nem az
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eszmetdrténet vonatkozdsdban, Az 1979-eslakiteleki vitdn volt érezh et6: mintha
ujrakellene tanulni, foleleveniteni a mér ezerszer megvitatottmagyar torténelmi
dilemmadkat, a nemzeti ideolégia torténetének kérdéseit. Ezért hozott nézetiink
szerint djat irodalmi kozvéleményiink szdmdra — fiiggetleniil korldtozott
hatdsatél — az Uj Forrds vitdja, ahol egyik-madsik hozzdszdlé 1ij felismerések
tilkkrében mérlegelte a magyar nemzetfogalom problémdit, példdul Szegedy-
Maszik Mihdly nyelvfilozéfiai és kultiirantropolégiai megkozelités segitségével
ujszerien vildgitotta meg. (Uj Forrdas 1980. 4. sz.).

c) A nemzeti mitoldgia jelképei és vdltozatai

Igen tanulsagos eredményeket nyerthetne a nemzeti jelképek teljesség-
igényével follépé kutatdsa, toposzok utjanak nyomozdsa, szdzados elditéletek uj
alakvaltozdsainak félkutatasa. A maig tovabbélé magyarnemzeti mitolégidnak
egyik jellemzdje, hogy rendkiviil kiillonboz6, egymédsnak ellentmondé elemekbél
all (példdul: nincsenek demokratikus tradiciéink — a magyar szabadsdgszeretd
nép), igen régi sztereotipidkat gorget magdval, gyakran olyan jelképekrél van
sz6, amelyek kordntsem csak a magyar nemzeti mitolégidnak jelképei, szamos
nemzetkarakterisztikai jegynek igen hosszu elétorténete van, Mindenesetre az
is az elditéletek kozé tartozik, hogy hosszi ideig a tudomény lemondott e
kérdések médszeres szambavételérél, igy azafantdzialgatds, olesé filozofalgatas
terepéiil maradt. Olyan tipusi foldolgozasok hidnyoznak, amilyent példaul az
Extra Hungariam szélas XVIII. szazadi tovabbélését bemutatva Tarnai Andor
végzett el (Extra Hungariam non est vita... Bp. 1969.).

Rendkiviil sokrétd és gazdag regiszterét lehetne elkésziteni napjaink
nemzeti mitolégidinak a nemzetvitdk és a nem fiktiv mifajok alapjdn, erre
azonban sem médunk, sem lehetéségiink. Csak néhany jellegzetes mitolégiainak
nevezhet§ elemet szeretnénk bemutatni: a sztereotipidk makacs tovdbbélését.

Az egyik jellegzetes kozhely kisnép mivoltunk és huszadik szdzadi tragikus
torténelmiink, amelyet szivesen hosszabbitunk meg legaldbbis Mohdcsig vagy
Matyas kirdly haldldig. , 0, hisz nekiink még az is fontos, hogy tudjak meg és
tartsdk szdmon, .:ogy mi magyarok is a vildgon vagyunk, mint egy szélam a
vildg orkeszterében” — jegyezte meg egyik cikkében Veres Péter (Virtus,
#Rivagyisdg” vagy valami tobb. = Népszabadsig 1968. X. 26.). Boldizsar Ivdn a
kovetkezdképpen fogalmaz tragikus multunkroél: Jellegzetesen magyar kérdés
ez, vagyis egy kis népé, amely Matyas kirdly haldla 6ta Kossuth és Pet6fi rovid,
fellangolé 'faklyalang’ koratdl és 1919 néhany messze el6relendiilé honapjatol
eltekintve a torténelem mellékvizein utazott...” (A vildg szine eldtt. =
Népszabadsdg 1968. IV. 4.) A magyar torténelem reménytelen sotétségérdl
beszél egy vitacikkében EérsiIstvan: ,,De hiszen térténelmiink 1514 6ta néhany
pillanattél eltekintve tragédiasorozat, a hamis alternativadk gydijteménye, a
legnagyobb hazafiak 6rjéngve ostoroztdk ezt a térténelmet, mely ,haldltéva’
vdltoztatta az orszdgot...” (Elet és Irodalom 1967. dec.). Magyar térténelmi
Jelképnek, mégpedig szdzadokat megmagyardzé jelképnek érzi Csoéri Sandor
Dézsa tragikusbukasat, k6ltéi viziéjaban igy beszél réla: ,Dézsa viszont a teljes
legyézetés dllapotdban, az elkarhozds hite alatt. Vége mindennek: életnek,
bossziinak, igazsdgoszté hitnek. Még csak fiiggében sern marad semmi. Se jové,
se harc, se a nagysag reménye. A vészt, a vigaszt, a haldl jutalmat gyékerestiil
tépik ki zapolyas kezek” (A megevettek kirdlya. = Elet és Irodalom 1972. VII.
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24.). Amagyar nemzeti tudat jellemzésének tipikus mitologizdlé példdja Szilagyi
Akosé: A rendkiviili, lirai médon egzalt4lt és tragizalt, 5nmaga 6rokds tdrgyaként
forgolédé magyar nemzeti tudat.” (Uj Forrds 1979. 4. sz.).

Hogy irredlisan itéljiik meg lehetéségeinket, szeretjiik az illizidkat, szdzadok
6ta meglévé kézhely. Ldssuk korszeribb kéntésben, Feny6 Istvdn interprets-
cidjdban:,,... népinknek épp torténelmi viszontagsdgai kvetkeztében, a kritikai
szellemet nem tir6 nemesi-rendi vildg képtelen prolongdléddsa kihatdsaként
igen gyengén fejlett ki nemzeti énismerete, onkritikai latdsmodja, multjat illeté
redlis 6nismerete” (Napjaink 1971, 5. sz.). Itt megtaldlhatjuk azt a toposzt is,
hogy hagyomaényaink alapjaban véve tekintélyelviiek, nem demokratikusak.
Hasonlé ez az érvelés ahhoz, amirél Szildgyi Akos az Uj Forrds nemzetvitdjdban
beszélt; hogy az abszolutisztikus-autokratikus viszonyok koziott ndlunk az
alattvaléi tudat volt jellemzd. Erdekes jelenség ez, hiszen évszdzadokig az
eurdpai kiozvélemény magyarsdagképének egyik eleme volt az a kozhely, hogy
népiink szabadsdgszeretd. Viszont az is igaz, a pozitiv magyarsdgkép megvalto-
zésa a szazad végétdl éppen ilyen irdnyban haladt: kialakult a mds népek irdant
tiirelmetlen magyariir délyfos figurdja, kiilonésen a szomszédos dllamok-népek
propaganddjdban. Mintha Faragé Vilmos példdul a szdzadel6 cseh publicisz-
tikajabol meritett volna: ... a kuruc énekek épp azért gyonyoriek, mert Esze
talpasai azt hitték: sajat szabadsagukért harcolnak, pedig az akkori torténelmi
helyzetben inkdbb a nemesi kivéltsagokat erdsitette volna gyézelmiik” (Elet és
Irodalom 1972. V. 6.). Kirdly Istvdn viszont idézett tanulmdnydban épp a
szabadsédgszereté magyar arcokat keresi: A sajatos magyar szabadsdgharcos
eredetd hazaszeretet” (Kortdrs 1973. 8. sz.).

Mitologizdlé eljardsnak nevezhetjiik, amikor az irodalmi publicisztika
torténelmi osszefiiggések nélkiil ragad ki tényeket és mds, ahistorikus
interpretdciés keretbe helyezi, vagy elesiisztat jelenségeket. Ilyenkor az apriori
kévetkeztetésnek rendelddnek ala torténelmijelenségek. Két példat idéziink E.
Fehér P4l irdsaibél. Egyik alkalommal tetszetésnek ldtszé pdrhuzamként
emliti: ,mert Franciaorszag Erdélye Algir volt” (Népszabadsdg 1974. 1. 5.),
mdsik alkalommal érvelésében Teleki P4l, a jobboldali-konzervativ politikus a
fasizmus nyilt kozép-eurdpai képviselGivel, diktdtoraival keril egy sorba:
SUgyanigy, ahogyan Szlovakidban Tiso vagy Romédnidban Antonescu”. (Elet és
Irodalom 1979. 26. sz.).

Kiilénésen tanulsagos volt a mitologizalé szemlélet tekintetében
Nemeskiirty Istvdn tébbszér emlitett Ez tortént Mohdcs utdn cimi torténelmi
esszéje. Nem kivdnok azzal foglalkozni, milyen csemegét jelentettek targyi
tévedései, kovetkezetlenségei torténészek egész rajanak. Ertékszerkezetében a
magyar uralkoddé osztdly binei rdogi-sdatdni szinekben jelennek meg, a k6zépkori
magyar allam Gsszeomlasat ugy szemléli, hogy nem tulajdonit az eseménynek
értékveszteséget. Sokat idézték jellemzé sorait: ... kevés dllam siillyedt el ilyen
kacagtaté fintorokkal a torténelem temetdjében, mint a kozépkori magyar
dllam” (I. m. 320. 1.). Az irodalmi publicisztika egy része — mint emlitettik
fontebb — reveldcicként idvizolte a miavet, mint a nacionalizmus maradvanyai
ellen kiizdé torekvések nagy diadalat (tébbek kézott E. Fehér P4l, Farags
Vilmos), s Nemeskiirty érveit azzal tamasztottdk ald, hogy tudomdnyos miként
értékelték. Haajelenség parhuzamait keresnénk térségiinkben, mint a nemzeti
kérdés mitologikus megkézelitését, a lengyel nemesi koztarsasagbukdsdnak az
interpretaciéja jut esziinkbe, annak sajatos formdja az étvenes években. A
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sztalinista lengyel torténészek folfogdsa szerint ugyanis a tobbszori folosztds
azért kovetkezett be, mert a lengyel nemesség mérhetetleniil elnyomta a népet,
kivetkezésképpen Lengyelorszag eltinése Eurdpa térképérdl a torténelmi
haladds irdnydba tett lépésnek is tekinthets. Nemeskiirty gondolatmenete
parhuzamba 4llithaté ezzel, deheroizdldsa nem egyéb, mint a nacionalista
elfogultsdgok, tilzdsok (a mi nemzetiink a legjobb, mi voltunk egyediil a
kereszténység védébastydja stb.) atforditdsa negativ értékdimenziéba (nemhogy
a védbébdstya szerepet nem téltétte be a magyar nemesség, hanem minden
nemességek legrosszabbika volt).

d) A torténelmi hagyomdny néhdny kérdése

Nemeskiirty jellegzetes esszéje a milt egyik lehetségesirodalmi recepcigjat
jelzi. A hatvanas-hetvenes években irodalmunk figyelme elsésorban a vélsdg-
korszakokra irdnyult. Ha kordbban jobban elkiilénilt térténelmi regény és
nem-torténelmi regény, ekkortdl egyre cseppfolyésabbak kéztiik a hatdrok.
Jelentkezik a torténelmi dokumentumokkal operdlé dtmeneti mifaj, melyeket
némelykor jobb hijdn neveziink dokumentumregénynek. Ide sorolhaték
Nemeskiirty tébbi mivei (példdul a Requiem egy hadseregért, a Pardzs a hamu
alatt, az Elfelejtett évtized, Kik érted haltak, szent vildgszabadsdg). Minden
esetben bizonyos tényanyaggal operdlva kivan a szerzé 0j felismeréseket, a
kézgondolkoddsban megmerevedett sémdkat revidedlni. Rokonsdgban dll ezzel
a mifajjal az a regénytipus, amely formédjaban a paraboldhoz kézelit, de azért
kelld tényanyaggal prébal érvelni. A fiatalabb nemzedékek iréi koziil
mindenekel6tt Dobai Pétert (Csontmolndrok — a 48-as magyar emigréaciorél;
Tartozé élet — a masodik vilaghdborirél) és Spiré Gyosrgyit (torténelmi dramdi,
Ikszek cimi regénye, aminek érdekessége szempontunkbdl, hogy tdargyit a
lengyel torténelembdl vdlasztotta), tovdabbd a térténelmi témdju dramdkkal
jelentkezé Boldizsdr Mikldst.

A II. vilaghdboru irodalmi féldolgozdsaiban is egyre gyakoribbd vilt az
autentikus tényanyagot bemutaté regény, drama. A hetvenes években az
emlékirat-irodalom tette teljesebbé a képet, aminek természetesen olyan
kovetkezményei is lettek, hogy egyre kevésbé mertek villalkozni az irék arra,
hogy fiktiv térténetet mondjanak el. Cseres Tibor a Pardzna szobrokban (1977)
ugyan fiktiv f6hdst teremtett, gondosan iigyelt azonban arra, hogy regényének
minden részlete, helyzete dokumentdlhaté legyen. A hetvenes években egyre
néttazolvasékdzonség érdeklédése a torténelmi témaju mivek és a dokumentaris
irodalom irdnt. Ugyanakkor ebben az idészakban méir a térténelmi nép-
szerusités is egyre jobban sikeriilt (lasd példdaul a Magyar Hist6ria sorozatot).
A nyolevanas évek elején a szépirodalombél, fiktiv és nem fiktiv mivekbdl joval
differencidltabb képet szerezhetett muiltunkrdl az olvasé. Megszint bizonyos
korszakok (példdul 1848) tilzottan preferdlt helyzete, kiboviilt a pozitiv hésiok
galéridja is, mdr nemcsak a forradalmak és szabadsdgharcok vezetdi voltak a
fészerepldk, megjelentek az épitémunka, a reformok hdsei, és a mindennapi
szerepldk arcai is, akiknek sorsdban jobban lehetett érzékeltetni az univerzilis
emberi helyzeteket, a tirténelem csapdait. A dicsé harcok hései mellett egyre
gyakoribbak lettek az értelmiségiek, akik a térténelmet értelmezni prébdljdk,
és sorsuknak nemcsak koézosségi, hanem egyéni dimenzidja is van. Tovabbra is
érvényes, hogy igen nehéz elhatdrolni a torténelmi témdju mivek esetében a



fikciét és autentikus dokumentumot, emlitsiik meg Moldova Gyérgy Negyven
prédikdtor (1973) cimi regényét, amely poétik ai szempontbél a parabolaregények
kozé sorolhaté, de igen szoros — szivegszeriien is—kapcsolat fizi Kocsi Csergé
Bilint eredeti emlékirataihoz (mint ismeretes, Bod Péter forditotta magyarra
a XVIII, szdzad elején).

Arra is taldlunk péld4t a toérténelem irodalmi féldolgozdsa soran, hogy 1j
muvek az ismert eseményeket némiképp dj megvildgitasban hozzdk elénk. A
szabadsdgharc vonatkozdsdban emlitiink meg két példat: Sdandor Ivan A futdr
(1976) cfim regényében, Szaraz Gybrgy ftéletids (1979) cimd dramajaban az
erdélyinemzetiségi konfliktusok bemutatdsdratesz kisérletet, a szembefordulé
felek kolesonos feleldsségét hangsilyozva.

Atérténelmi miltirdanti tdjékozddds sokféleképpen értékelhets, ahetvenes
években mindenképpen erés tendenciaként jelentkezett a kiilonbéz6 irodalmi
miifajokban. Volt olyan interpretdcié is a mult évtized kozepén, amely
egyértelmiien negativ fejleménynek tartotta ezt a tendenciat, Faragé Vilmos a
torténelmi érdeklédést szembeallitotta a jelen irdnti tdjékozédds szerinte nem
megfelelé mivoltdval: ... a magyar szellemi életre, amely mult és szdarma-
zdsérdeki orientdcidval, s jelen és szocializmusérdekd mivek fogyatkozdsdval
fizeti a hadiadét.” (Biztatds hasznos kozvetitésre. = Elet és Irodalom 1975. XI.
1)

e) A nemzeti irodalom fogalmarol

Jldestova fél évszdzada, hogy a magyar irodalom hatdrai nem azonosak az
orszagéival” — dllapitotta meg Bata Imre Irodalmunk jévdje cimd cikkében
1969-ben (Napjaink 1969. 4. sz.). A kézhelynek szdmité gondolat hosszu ideig
nem jelenhetett meg az irodalmi sajtéban. 1968—1969-et tekinthetjiik az
dttorés id6szakdnak. A hatvanas évek elején mintha egydltaldn nem léteznék
magyar irodalom Magyarorszdgon kiviil, a folyéiratokban csak hébe-héba esik
sz6 szlovdkiai, romdniai mivekrdl, szerzdkrél, a kényvek nemigen jutnak el
Magyarorszagra a szomszédos orszdgokbél. Ovatos prébélkozéasként jelenik
meg egy-egy konyvismertetés a hatvanas évek elsé felében, mindenekelétt a
vidéki irodalmi folyéiratokban, a szegedi Tiszatdjban vagy a miskolci
Napjainkban. A hatvanas évek kozepétél kezd kissé valtozni a helyzet, a
fordulat mindenekeldtt az Irdszivetség 1968. madrcius 14-i kozgyiléséhez
kapcsolhaté. Itt beszélt hatdrozott formdban arrél a kérdésrél Dobozy Imre,
mennyire fontos, hogy a szomszédos orszdgokban él6 magyarsag,megtarthassa
nyelvét, etnikumadt, és semmilyen erészakos befolydsra ne legyen kénytelen
feladni a népi, nemzetiségi sajatossdgait.” (Elet és Irodalom 1968. III. 30.). A
tudésitds igy fogalmaz: ,Mindenki egyetértett abban Darvas Jozseffel, hogy
felelések vagyunk ezért az irodalomért (értsd: a szomszédos orszdgbhan sziiletd
magyar nyelvi irodalmakért)”.

) A szomszéd népek és Kelet-Kozép-Eurdpa

Az irodalmi publicisztikdban rendszerint dsszekapcsolédott a szomszédos
orszdgok magyar irodalmdnak kérdése a kelet-kizép-eurépai népekhez fiizédé
kapcsolatokkal. A hatvanas évek végétsl ambiciézus vdllalkozdsok indultak
Kelet-Kézép-Eurépairodalmainak kézvetitésére. Kiilon Hid-rovata volt harom
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évig a miskolei Napjainknak, kivette a részét ebbél a munkdbél az irodalmi
foly6iratok tébbsége, az Elet és Irodalomban, valamint a Népszabadsagban
gyakran foglalkozott e kérdésekkel E. Fehér P4l. A népi irdk koziil is tobben
hangsiilyoztdk kultirdnk-irodalmunkkézép-eurépai meghatdrozottsdgit, els6iil
Németh Laszl6t és Féja Gézat kell emliteniink. Ez utébbi irta példdulirodalmunk
jbvéjérél szélva, csatlakozvan a Németh Laszl6 folvetette gondok megvitatdsdhoz:
LFoglalkozhatunk-é eléggé behatoan a torténelmi ésirodalmi hagyomédnyokkal,
melyek a kézép-eurdpai népek emberi megértését ésegyittmikodését tanusitjak?
Holottakadnak ilyenek mindkét oldalon, és elhallgatdsuk csupdn a szakadékok
mélyitéséde alkalmas.” (A magyar irodalom jévdje. In: Ldzadé alkonyat. Bp.
1970.429.1.) 7

A hetverntes években az uj nemzedék jelentds részt vallalt ezeknek a
kultirdknak-irodalmaknak hazai népszerisitésében. Emlitsiik még meg a
Tiszatdj rovatait: Most-punte-hid, Kelet-Eurdépai Nézg; itt jelentkezett ezeknek
az irodalmaknak uj szakérté csoportja (Kovdces Istvdan, Spiré Gyirgy, Balla
Gyula, S. Benedek Andrés, Zirkuli Péter, Borsi-Kédlmdn Béla, D. Molnér Istvan,
Bdba Ivdn és mdsok). A hetvenes évek masodik felében részt villaltak ebbdl a
munkdbdl a kovetkezé folyGiratok: Forrds, Jelenkor, Alfld, tatabdnyai Uj
Forris, szombathelyi Eletiink.

8 A ,sorskérdések”

A népi irék publicisztikdja hozta széba a hatvanas évek végétdl egyre
hatdrozottabban, hogy a szocializmus sem oldotta meg automatikusan néhany
jellegzetes tdrsadalmi deviencidnkat. Hosszu ideig ezeknek a kérdéseknek —
példdul 6ngyilkossdgok magas szdma, népszaporulat, nemzeti tudat dllapota —
afolvetése nacionalizmusnak szamitott. Rényi Péterigen hatdrozottan dllitotta:
»-.. ami a miltnak mindmadig is taldn legveszedelmesebb maradvénya: az igazi
hazafisig 6sszekeverése a burzsod nacionalizmussal.” (Gulyds Mihdly irdsdra
reflektdlva; megjelent egy hibds (rds = Népszabadsig 1968. V. 11.) Veres Péter
egészen mas médon érvelt: ,,... de sajat népilink, nemzetiink irdnti természetes
kozosségi érzés nem nacionalizmus, hanem orszdgunk magatartdsdhoz,
nemzetiink énfenntartdsdhoz életbevagéan sziikséges dllampolgari felelésség,
szellemi-lelki elkotelezettség. Ha ugy tetszik: patriotizmus. Enélkiil nincs
orszdg, nincs dllamélet!” (A ,guvernementdlis” gondolkoddsrol. = Népszabadsig
1968. XII. 24.).

A demogréfia aggaszt6 helyzetére elészor az irék hivtak fol a kozvélemény
figyelmét még a hatvanas évek elején-kozepén. Aggodalmaikat a hetvenes évek
elején is a nacionalizmus megbélyezéssel intézték el, Fekete Gyula nagy vihart
kivalté konyvét (Eljiink magunknak? 1972) ismertetve irta a Népszabadsdgban
Pozsgay Imre: ,Tulajdonképpen Fekete Gyula egyéniverziéjaval dllunk szemben.
Asajdtszempontjaitlatja és azokat latja helyesnek”, 6 viszont az okokat korabbi
torténelmiinkben véli megtalalni: ,Huszadik szdzadi ,demografiai katasztréfaink’
legmegdibbentdbb okaként mégiscsak azt a tdarsadalmi rendszert kell tekin-
teniink, amelynek leghivebb eszmei kifejez6je a nacionalizmus volt.” (1972. VIL.
3.). Tébb mint egy évtizeddel késébb a statisztikai adatok inkdbb az irék
aggodalmat latszanak igazolni, 1972-ben vetette papirra Varga Domokos: ,a
sziiletések szamdnak... stagndldsa helyett néhdny éven beliil tovibbi gyors
csokkenése fenyeget.” (Elet és Irodalom 1972, VII. 29.).



Eletének utolsé irdsaiban Németh Laszlé gyakran szélott a nemzeti
kohézié lazuldsarél. Pesszimista kijelentését sokszoridézték: ,Ugy latszik, nem
vagyunk, a szocializmus ellenére sem emelkedé nép.” (Irodalmunk jovdje. In:
Kiadatlan tanulmdnyok 11. Bp. 1968. 629. 1.). Levél a nacionalizmusrdl cimi
irdsdban keserd ldtleletet készitett: ,De gyengiil a magyarsdg kohézidjaidebenn
is... (...) A legnagyobb baj, hogy a folyamat ellen védekezni sem szabad.
Fennmaraddsunk gondjaitél szenvedni, azokra célozni is: nacionalizmus.” (In:
Utolsé széttekintés. Bp. 1982, 792. 1.). A nemzeti kohézié gyongiilésérdl szamos
iré fejtette ki véleményét kozvetett-kézvetlen formdban, s a legtobbszér
nacionalistdnak mindsitették cket. Miképpen jelentkeznek ezek a nézetek a
hetvenes-nyolevanas évek forduldjdn, azt az Uj Forrds vitdjdban lehetett
figyelemmel kisérni. Csepeli Gyorgy volt a vita egyetlen résztvevdje, aki a
nemzeti kohéziéval kapcsolatban semmi nyugtalanité jelet nem regisztralt:
L,Nincs miért aggddni e tudat allapotdért; Magyarorszdgon minden kétséget
kizdréan magyarok élnek... a nemzetietlen reagildsnak semmi jele nem
tapasztalhato.” (1980. 3. sz.) Ezzel szemben Gergely Andrés igy vélekedett: ,a
magyar nemzeti tudat... nem képes értékszervezd-értékorientdlé funkcigjat
zavartalanul elldtni...” (1979. 5. sz.), Szirényi Laszl6 még élesebben fogalmazott:
»Véleményem szerint attél kell félni, hogy a nemzeti sajdtossdgok eltinésével
arctalan témeggé, értékek elsajdtitdsara alkalmatlan csorddvd, vagyis
lakossdgga torzul az a kb. 15 milli6 ember...” (1980. 4. sz.). A térténelmi
emlékezet és a nemzeti hagyomadny kézvetitésének negativ tapasztalatairol
szamol be Késa Laszlé: A halado hagyomdny torténelmiigazsagok elferditésére,
elhallgatdsdara, esztétikai értékeknek a nemzeti mivelddési 6rokségébdl valo
kitktatdsara szolgdltatott uriigyet” (1980. 2. sz.) és Veres Andrés: ,A nemzeti
ontudat tulzdsaitél 6vé tulzott aggodalom egész nemzedékiink neveltetését
athatotta.” (1980. 5. sz.) Ebben a vitdban folvet6détt a nemzettudat dinamikus
ujraalkotdsanak az igénye, nem fetisizalt ,sorskérdésnek” fogtdk fol a
problémdkat, hanem értékérzé és értékteremts tevékenység egymést kiegészité
sziikségességérol beszéltek. Szegedy-Maszdk Mihdly megallapitdsat idézzik
befejezésiil: ,Nemzet fonntartdsdra nincs, csakis ujjdalkotdsdra van mad.
Ertéket ugyanis megérizni nem, csakis teremteni lehet.” (1980. 4. sz.) Ez a
megfogalmazads a ,sorskérdésekkel” valé szembenézés —a tildimenziondlds és
a lebecsiilés k6zott — lehetséges valés perspektivdjat is kijeloli.

h) Népi kultira

Kozép-Eurépakeleti felén kétségkiviil hagyomanyosan fontos szerepet jat-
szott a nemzeti sajatossdgok megérzésében a népi kultira. Uj divatjanak
nalunk komoly akadédlyokat kellett legy6znie. Féja Géza még fajdalmasan
jegyezte meg 1968-ban A magyar irodalom jévdje cimd irasdban: ,Ilyen
értelemben drdga minékiink ma is folklorisztikus drikségiink, és fdjlaljuk
elképesztd semmibevevését.” (In: Ldzadd alkonyat Bp. 1970. 424.1.). Azirodalmi
publicisztika sokat tett a népi hagyomanyok folélesztéséért masfél évtizeddel
ezeldtt. 1974-ben az Elet és Irodalomban bontakozott ki vita errél a kérdésrél,
Hernadi Miklés gyanakvasanak adott kifejezést; ,a népmiivészeti rajongds
mogitt 6lalkodé sovinizmusrél” beszélt. Csoéri Sdndor és Kiss Ferenc
hozzdszéldsdra a szerkesztéség magyarazé cikkel reagdlt, és Hernadi Miklés
zdrhattale a vitat, amely formalisan hidba végzdditt a kezdeményez6 szerzé és
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aszerkesztdségzdrszavaval. Anépikultirairdntiérdeklédésakozvéleményben
ekkor volt taldn a tet6pontjdn, és a vita — fiiggetleniil az ellenérvek suly:tdl,
jogossdgatol — csak a divatot erdsitette.

A népi kultira mozzanata fontos szerepet jatszott a nemzeti értékek
tudatositdsdban. Ez a teriilet a maga természetes médjdn bizonyitotta a magyar
kultiira egységét a Székelyfoldtol a Csallékozig, a Drava mellékétsla Bodrogkdzig.
Miutdn a torténelmi hagyomdny egyre ujabb részei keriiltek az érdeklédés
homlokterébe, az irodalmi sajtéban csokkent valamelyest a népi kultira
jelentésége a nemzeti értékek képviseletében.

Budapest, 1985. eleje



